












　「普遍化可能性」はカント倫理学研究におけるひとつの中心的な主題領域を形成している。たしかに、 「普遍化可能性」が定言命法の内容を表現していることを考慮すれば に命法が占めているのと同様の中心的な位置づけが与えられるとしても不思議はない。さらに、カントの言明の中には「普遍化可能性」を強調しているとも取れ 言明を見出すこともできる。それが形式主義の である。 『実践理性批判』の中でカントは、自らとは異なる立場 原理を実質的原理として総括し、それらが道徳的原理しては役 たないと述べ、それに対置する仕方で「形式的実践理」である定言命法 唯一可能な道徳的原 と 示すのである
（
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のが、まさにこの「普遍化可能性」という用語自体である。というのは、この「普遍化可能性」はカント倫理学研究において多くの解釈の試みがなされ、それらの解釈の是非について活発な議論が交わされるほどに関心を集める主題であるにもかかわらず、この「普遍化可能性」という用語がカントのテクスト 中に現れることは一度もないからである。たしかに 後で確認するように、 「普遍化可能性」という語によって指示される対象はカントのテクストの中には存在するのだが、多くの研究者がカントのテクス 中で用いらていない言葉を用 てカントの中心的思想に言及する は一見奇妙な事態であるように思える。　「普遍化可能性」を巡るこの一見奇妙な事態のなかには、カント自身の所説とカント解釈者との間にある
ずれ4
が示唆されているよう























, 424 ） 。つまり、カント倫理学研究にお














れる概念である。この「普遍化」は定言命法によって要求されている内容、すなわち格率が普遍的法則（あるいは自然法則）であ かのように妥当すると想定する とを意味し、 「可能性」は「考える」 ・ 「意欲する」という二つ 観点からこの普遍化が出来るか否か、
その可能性を言い表している。また、この「普遍化可能性」は行為の道徳的判定の基準であり、この普遍化が可能であるか否かに応じて行為の道徳的評価が決定される。　
次に、これらの参照箇所に依拠した「普遍化可能性」によって、
定言命法がど ように論じられているのかを明らかにしよう。ここでは、 「普遍化可能性」を用いた定 命法 特有 論じ方を理解するために重要だと思える二つの特徴を挙げることによって、カント倫理学研究 おける「普遍化可能性」の具体的な内実を明らかにしていきたい。　
カント倫理学研究において「普遍化可能性」が論じられる際のひ





具体的にどの うに論じられ のであろうか。それは基本的に次のような手順 よって示される。まず、格率とは何であるかを明確
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, 397-399 ） 、 「義務に適合した行為」は傾向性
に基づく行為を意味しているが、 「普遍化可能性」を論じる際にはそのような含意はない。 「義務に適合した行為」を主題とするということに って意味されるの 単に、道徳的に何を行うべきかを判定する手続きを主題とし、そこに 道徳的な動機 ついての考察は含まれないということのみであり、それ以上の含みはない。　
以上の二つの特徴を踏まえて、 「普遍化可能性」研究の内容を要












つ目の特徴から検討を始めよう。行為の道徳的判定の手続きとしての定言命法を主題 するとは、個別的な状況において行為の道徳的評価に達するための方法としての定言命法を論じることであった。たしかに、 「考えることにおけ 矛盾」と「意志における矛盾」が具体的に論じられる四つの例（
IV
, 421-423 ）においては格率の不道






「普遍化可能性」研究の参照個所である四つの例が『基礎づけ』第二章の中でいかなる役割を果たしているのかについて考察しよう。四つの例を挙げた直後に、カントは次のように述べる。 「これらは多くの義務の、ある は少なくとも我々が義務と見なすものの若干のものであるが、これらの義務が上述の統一的原理から導出されることは一目瞭然である」 （
IV
, 423 ） 。この四つの例に帰せられた役





挙げること 主眼 はない 考えら る。 『基礎づけ』第二章の冒頭部分（
IV
, 406-412 ）では、義務が経験概念でないという主張が繰
り返され、道徳性の原理は経験から独立に見 されねばな ないことが強調 る。こ で指摘されねばならないことは、道徳性 原理を適用する際には経験的なも が必要とな ということであ
る（５）
。
とすれば、このような道徳性の原理の探求 いう計画の中で、経験的なものが混入した定言命法の適用を主題とする例がそれ自体 意義を持つ は思えない。ここで重要な は、義務の基礎を成すもがアプリオリな道徳性の原理としての定言命法であるというこ である。つまり、 『基礎づけ』第二章においてこ 四つ 例が持つ役割とは、アプリオリな原理である定言命法からの義務の導出を例示
四〇
することによって、義務の源泉が経験から独立しているということを示し、それ 非経験的な義務概念を提示すると うことだと考えられ 。それゆえ、この四つの例においては、 「普遍化可能性」を論じるうえで重視される義務の導出過程ではなく 義務の源泉こそが眼目なのである。もちろん先に述べたように、定言命法がそのような導出の原理として機能することが必要なのだが その導出過程を単独で取り上げ、道徳的判定の手続きという観点から定言命法を主題化する試みは、義務の源泉こそが重要な点であるということを見えづらくさえしてしまう。つまり、 「普遍化可能性」という主題の切り取り方がカントのものではないのだ。　
二つ目の特徴として挙げたように、 「普遍化可能性」において扱
われるのは「義務に適合した行為」のみであり、この主題からは行為の動機が排除されている。定言命法から道徳的行為判定 原理という側面だけを抜き出し、道徳的行為の動機を不問に付すという論じ方は、定言命法という概念に即した論じ方ではない。定言命法は、その概念上、利己的な動機に基づくことなく道徳的 行為を行うことを命じる命法であり、定言命法 よって命じられる行為は「義務に基づく行為」でしかありえない。つまり、動機に触れることのない「義務に適合した行為」を語るだけでは定言命法の分析としては不充分なのである。 「普遍化可能性」によって を表現しよう するならば、そのことによって定言命法の定言性が抜け落ちて ま ことに る。それゆえ「普遍化可能性」は定言性
う定言命法の核心を捉え損なっていると言わざるをえない。　
このように、定言命法を行為の道徳的判定の手続きという観点か
ら主題化し、その手続きを通じた「義務に適合した行為」の導出過程を明らかにするという仕方での定言命法の論じ方は、この「普遍化可能性」がそのもとで語られるはずの定言命法の構想を充分には表現していないし、定言命法か の義務 導出過程 分析という主題の取り上げ方がそも もカント自身 考えに即したも ではなのである。　
しかし、ここから「普遍化可能性」が無用な研究主題であると断
じるのは早計であるように思われる。むしろ、カント倫理学における「普遍化可能性」には、定言命法に言及すること以上の意味が含まれていると考えるべきなのではないであろう 。という も、そうでなければ、なぜ定言命法が「普遍 という用語を用いて研究されており この研究主題がカント倫理学研究 お て中心的位置づけを獲得したかを理解することが出来ないか だントが用いることのなかった言葉 あえて使って研究が続け れるのには、それ相応の理由があるはずである。その理由 明らかにならない限りは、カント倫 学研究におけ 「普遍化可能性」の意義は充分には理解されたとは言えないであろう。それゆ 以下では、この
ずれ4
を前提としたうえでもなお、この「普遍化可能性」という


















































































ある状況において自分 含めたすべての人の選好を自分の中で再現することでそれらの選好を自分 身 選好として扱い、それらの選好を全体として最大充足する行為が道徳的行為 判断されることになる。このようにしてヘアは、事実認識と道徳語の論理的性質という前提から、ある状況において選好を最大充足させる行為を道徳的行為 み す功利主義的立場を引き出すのである。　
ヘアが提示するこの功利主義的道徳的推論の方法に従えば、普遍


























題の解決としての道徳的判断へと至る論証を提供するものであった。この道徳的推論は道徳的な行為とそうでない行為とを峻別するものであり、それゆえ行為の道徳的な正当性を判別するテストとして機能すると言えるだろう。また、上記の定言命法に依拠した「普遍化可能性」研究に共通しているのは 行為 道徳的判定の手続き して定言命法を論じるということであり このような論じ方にお て定言命法は行為 道徳的に判定するテストとして扱われ いる。つまり、カント倫理学研究の「普遍化可能性」とヘア 道徳的推論は、内容上異なるものではあるが、行為の道徳的判定の手続きを主題として扱うという点で一致している。すでに確認したように、判定の手続き 主題は『基礎づけ』の論証構造に即したも ではなく、カントの思考に忠実である限り、こ 主題をカントの学説から引き出すことは出来ない。それゆえ、功利主義的「普遍化可能
性」へと定言命法研究の側から応答する中で、道徳的問題に対する解決方法の提供という課題が共有されることによって、定言命法を道徳的判定の手続き して捉える観点がカント倫理学研究の中に持ち込まれたのだと考えられる。この課題を「普遍化可能性」を論じるうえでの共通 基盤として取り入れることによって、定言命法に依拠した「普遍化可能性」 功利主義的「普遍化可能性」との比較が、あるいは、功利主義的「普遍化可能性」に対抗した能性」を定言命法の解釈を じて提示することが可能となったと言えるだろう。　
ヘアからの影響を踏まえてカント倫理学研究における「普遍化可



















理論とはある行為を正しいものとする性質を示し、どのような行為が正しく、どのような行為が正しくないのかを認識する方法を提供する試みであると言ってよいだろう。ただし、応用倫理学も類似した試みとして 解することが出来る 、道徳理論は とは区別される。応用倫理学がそれぞれの特殊領域における特定の問題の解決を目指 のに対して、道徳理論は特定の問題の解決を図るではなく、具体的内容を含まない一般的な仕方で道徳的問題に対する解決としての道徳 判断へと達する方法を示すことを目指す研究であ 。道徳理論は特定の状況 おける道徳的判定の際に、それぞれの場面に応じた内容を付与 ことによって具体化さ るが、それ自体としては、あらゆる場面に適用可能なほど抽象的に道徳的判定方法を示すのである。それゆえ、道徳理論は応用倫理学に対する基礎理論という役割を担っているとも言えるだろう。　
道徳理論と対応させるならば、カント倫理学研究における「普遍
化可能性」においては、行為 正不正を区別する性質として「格率の普遍化可能性」を挙げ、 「考えることにおけ 矛盾」と「意志おける矛盾」に依拠することによってこの性質にもとづく行為 正不正の判定方法を示すことが目的 なると言え だろう。　
なぜ道徳理論が必要とされているのだろうか。それは、我々には
常識だけを頼りに道徳的判断を下 ことが出来ない が生 るからだと言えるだろう。我々はもちろん常識的に是認されてい 行動指針に従い日常的に振舞ってはいる。しかし、 「なぜ人 殺しては
四六
いけないのか」という問いが一時期話題になったように、常識的道徳が問い直されているのであり、常識を道徳的判定における最終的審級として受け入 るこ 出来ない時代に我々は生きているように思える。応用倫理学 諸分野における研究が必要とされているのも、我々にとって自明な原理だけでは対処しきれない様 な問題が生じているからだ 言えるだろう。それゆえ、常識を超えた道徳性の原理に基づく道徳的判定の方法論としての道徳理論を我々は必要としているのであ 。　
それではなぜカントは『基礎づけ』において道徳性の原理、すな
わち行為の正不正を区別するための原理を提示したにもかかわらず、この原理にも づく行為 判定方法としての道徳理論を展開す ことはなかったのだろうか。ひとつの理由として、 『基礎づけ』の限定された目的を挙げるこ が出来 。 『基礎づけ』 目的は「道徳性の原理の探求と確定」 （
IV
, 392 ）である。具体的な義務を分析対
象として取り上げ がらも、その中に内在する原 を純化して取り出し、その原理を基礎づけるという 『基礎づけ』 おけ カントのプロジェクトであり、その純化された原理から再び具体的な義務を導 する方法を探求するということはそもそも『基礎づの主題の中には含まれていない。さらに、もうひとつの 由 挙げることも出来る。それは、常識的な道徳的判定の正しさについてのカントの確信であ この確信を物語る文章を引用しよう。
「このように〔義務概念を分析することによって〕 、我々は通常の人間理性のうちにとどまりながらその原理にまで達した。たしかにもちろん、通常の人間理性はこのような普遍的形式〔汝の格率が普遍的法則になるこ をも汝が意欲することが出来るか〕において抽象 にこの原理を考えているわけではないが、しかしいつもこの原理を実際 念頭におい 判定を行う際の尺度と て用 ている である。 こで、次のことを示すこと容易であろう。それはすなわち、通常 人間理性にわずかも新しいものを教えることなく、ソクラテスがしたよう 、自分自身の原理に注意を向けさせるならば、通常の人間理性は生じくるあらゆる事例において何が善 何 悪いか、何が義務適合しており、何が義務に反してい かをこの羅針盤〔道徳の原理〕を携えてどのよう 区別すればよいのかをとてもよく知っており、それゆえ 正直で善くあるために、それ みではなく賢明で有徳でさえあるために、何を行えばよ かを知るのにどのような学問も哲学も必要がない、ということである」（IV













えばよいのかを迷う人物像が入り込む余地は く、あらためて定言命法に基づく道徳的判定方法を示す必要があ とカントが考えていたとは思 ない。し し、道徳理論を必要としている は 道徳的判定に際して常識に訴えることの出来ないこのような人物なのでる。道徳理論を必要とする我々とカントとでは、倫理学に求めるものがそもそも異なっているといえるだろう。 「普遍化可能性 研究が重要であるすれば、それは道徳的に何を行えばよいかを迷う状況に直面する可能性のある我々にとっての重要性なのである。　
以上の「普遍化可能性」についての考察を前提として、カント倫
理学における「普遍化可能性」をどのよう 理解す ことが出来だろうか。カントの言明に依拠する限り、道徳的判定の手続きを単独で取り上げ展開す という意図をカントは持っ はいなかった考えられるが、 「行為一般 道徳的判定 基準」 の定言命法からの特定の義務の導出を示すことによって、定言命法 そ ような手続きとして理解する可能性を残した。カント自身が持ってはい


















































ruyter, 2006, p. 162.
（３）






















412 ） 。また、 『道徳形而上学』においても次のように語られる。 「 ［自然の


































1971, p. 138ff. (the first edition w




















ress, 1981, p. 21, 108. 
ここでは主に『道徳的に考えること』に依拠してヘアの「普遍化可能性に関わる見解について考察す 。 『道徳的に考えること』においては『自由と理性』にはない選好の再現という要素が導入され、道徳的推論 理論に関して『自由と理性』よりも洗練された見解 述べら いるからである。しか 、 「普遍化可能性」の理解や事実 道徳語の論理から功利主義を導出するというヘアの基本的立場は『自由と理性』以降変わらな 。C



















ress, 1963, p. 35.
（
11） 「いずれにせよ、私が以下で提唱する功利主義は、形式的要素（道徳的原理は総じて普遍的であるという要件の再定式化）といま述べた実質的要素〔行為が影響を及ぼす人々の選好〕とを持ち、この実質的要素が我々の道徳的思考を現実の世界とを結び付けるのである。我々 功利主義的理論の規範的帰結はこの二つの要素 た帰結な である。すなわち、この功利主義的理論 単なる規範倫理学の理論でもないし、単なるメタ倫理学の理論でもなく、両者を二頭立てにしたものである（とはいえ、この両者が混同されては らない ） 」 （
M
oral T




















15） 「しかし、その状況における他者であるとはどのようなことかを知っているならば、他者の経験や選好を持つことがど ようなことかを知る、あるいは我々自身に再現するという意味において、他者が持つ経験や選好我々は（正しく）想像してい 。そして、私が主張し続けてきたのは 可能的な類似した状況に関して、我々が の状況に置かれたならば、他者の経験を知ることが〔他者と〕等しい動機を持つことを含意するとい ことである」 （
Ibid., p. 95. 〔〕内引用者） 。
（
16） 「この場合〔二者間の選好が葛藤する場合〕 、私自身の選好が葛藤する場合に私が採用するのと同じ解決策を採用しない理由を私は見 すことが出来ない。 〔中略〕我々がすでに確立 たように、我々が他者 選好 つての充分な知識を持つならば、私が他者の立場にあると仮定した場合に
になされるはずであることに関して〔他者と〕等しい選考を私は獲得するはずである。この他者の選好が私がそもそも持っている指令といま葛藤しているの そうであれば、私が実際に持っているのは異なる個人間の選好あ いは指令の葛藤 はなく 同一個人内の葛藤である。葛藤している選好はどちらも私の選好なのである。それゆえ、私はこの葛藤を私自身がそもそも持って る選好 間 葛藤と全く同じ方法で扱う ずである」 （
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ublishing, 1993, pp. 476-487.
【付記】本稿は平成
22年度科学研究費補助金（特別研究員奨励費）による研究
成果の一部である。
